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DDaattee  bbiioo--bbiibblliiooggrraaffiiccee  

  
 

 
 
Iuliu Adrian Paul s-a născut la 18 august 1930, comuna Bocicău, judeţul 

Satu Mare şi a decedat la 4 noiembrie 2009. 
Liceul teoretic „Mihai Eminescu” Satu Mare. Absolvent al Facultăţii de 

Istorie a Universităţii „Babeş-Bolyai” Cluj Napoca, anul 1957. Doctor în istorie, 
titlu acordat de Universitatea „Al. I. Cuza” Iaşi, în 1978.  

Între anii 1957-1979 a lucrat în domeniul cercetării ştiinţifice, ca 
muzeograf-arheolog, şef de secţie şi director ştiinţific la Muzeul Brukenthal din 
Sibiu. Din martie 1959 până la apariţia legii privind desfiinţarea cumulului, a 
deţinut şi o jumătate de normă de cercetător ştiinţific la Secţia din Sibiu a Filialei 
din Cluj-Napoca a Academiei. 

Din 1969 a funcţionat şi ca profesor asociat la Facultatea de Istorie şi 
Filologie din cadrul Institutului de Învăţământ Superior Sibiu, actualmente 
Universitatea „Lucian Blaga”, apoi, din 1979 până în 1991, conferenţiar şi 
profesor titular de Istoria veche a României, Preistorie şi Arheologie la aceeaşi 
universitate.  

Din 1991 – profesor titular şi rector, până în 1999, al Universităţii            
„1 Decembrie 1918” Alba Iulia.  

Din 1999 – director al „Centrului de Cercetări Pre- şi Protoistorice” din 
cadrul Universităţii din Alba Iulia şi al B.C.U.M. (Baza de Cercetare cu utilizatori 
Multipli), înfiinţată de C.N.C.S.I.S. (Consiliul Naţional al Cercetării Ştiinţifice din 
Învăţământul Superior) la Alba Iulia cu sprijinul (grant) Băncii Mondiale, 
transformată în 11.06.2004 în Institut de Arheologie Sistemică (I.A.S.). Cu 
aceeaşi dată am fost numit director al I.A.S. 

În 1991 – a fost atestat ca şi conducător ştiinţific de doctorat pentru 
specialitatea Arheologie preistorică la Universitatea „Babeş-Bolyai” din Cluj-
Napoca. Din 1999 a fost conducător de doctorate în cadrul Universităţii „1 
Decembrie 1918” Alba Iulia.  

Din anul 2000 a fost profesor consultant, precum şi coordonator al 
Masteratului de Arheologie Sistemică. În cadrul masteratului a predat cursuri şi 
seminarii speciale, studii de caz etc. 



 

Domenii de interes în cercetare 
- Pre- şi protoistoria spaţiului carpato-danubiano-pontic în context 

european; 
- Aplicarea informaticii în arheologie; 
- Neoliticul timpuriu şi dezvoltat în spaţiul intracarpatic; 
- Muzeologie – organizarea colecţiilor universitare de arheologie şi evidenţa 

informatizată. 
 

Probleme abordate cu prioritate: 
- descoperirea, pentru prima dată, pe teritoriul Transilvaniei, a culturii de 

prund, cea mai veche cultură paleolitică din România, precum şi a 
primelor urme de locuire din sudul Transilvaniei, ce pot fi atribuite 
neoliticului aceramic; 

- identificarea şi cercetarea sistematică a primei aşezări neolitice timpurii, 
de la Ocna Sibiului-„Triguri”, aparţinând orizontului Protosesklo, şi 
definirea culturilor Precriş şi Criş, din sudul Transilvaniei; 

- descoperirea a două noi faze ale culturii cu ceramică pictată (Petreşti) din 
Transilvania, necunoscute până în prezent, precum şi o seamă de 
contribuţii la problemele cronologiei relative şi absolute a unor culturi 
neo-eneolitice ce s-au dezvoltat pe teritoriul de azi al României şi în 
zonele învecinate în acea epocă; 

- o nouă ipoteză, acceptată de specialiştii din ţară şi străinătate, cu privire la 
modul de construire a locuinţelor cu platformă de lut ars din culturile 
Petreşti şi Cucuteni-Tripolie; 

- clasificarea tipologică şi stilistică a ceramicii de tip Petreşti şi stabilirea, pe 
această bază, a fazelor şi etapelor de evoluţie a acestui aspect al 
civilizaţiilor neo-eneolitice de pe teritoriul Transilvaniei, precum şi a 
raporturilor şi influenţelor reciproce cu celelalte culturi contemporane de 
pe teritoriul  României şi din zonele limitrofe (centrul şi sud-estul Europei, 
Orientul Apropiat etc.); 

- noi descoperiri, materiale şi date necunoscute privind culturile epocii 
bronzului (Wietenberg) şi a perioadei de trecere spre epoca fierului etc; 

- problema apariţiei semnelor şi simbolurilor, ca elemente incipiente de 
scriere, în spaţiul carpato-balcano-danubian; 



- coautor la stabilirea sistemului-soft de tip ArhSys în cercetarea 
arheologică. 

 
Granturi coordonate 

1. Granturi de tip A 
- Între 1993-1994: „Aspecte ale neoliticului şi eneoliticului din 

Transilvania în context sud-est şi central-european”. 
- Între 1995-1998: „Pre- şi protoistoria bazinului mijlociu al văii 

Mureşului”. 
- Între 1999-2001: „Culturi şi complexe culturale neo-eneolitice şi din 

epoca bronzului în Transilvania centrală şi de sud”. 
2. Granturi de tip B 
- În anii 2001 – 2002 am obţinut un grant de tip B finanţat, în comun, de 

Banca Mondială şi Ministerul Educaţiei şi Cercetării, prin intermediul 
căruia am organizat o „Bază de Cercetări cu Utilizatori Multipli” 
(B.C.U.M.).  

3. Proiecte internaţionale 
- Între 2003 – 2006 membru în Consiliul de administraţie al proiectului 

MU.S.EU.M. (Multimedia System for a European Museum) pentru 
realizarea unui prototip al unui muzeu virtual european. 

4. Face parte, ca cercetător, din următoarele proiecte de cercetare finanţate de 
CEEX (Programul Cercetare de Excelenţă): 

- Datări absolute obţinute prin metoda termoluminiscenţei; 
- Studiul dinamicii parametrilor antropogenetici prin raportarea la 

elementele bioarheologice descoperite în bazinul Mureşului mijlociu. 
 
Membru în organizaţii şi instituţii profesionale 
A făcut parte din următoarele instituţii şi organizaţii: 

- membru titular al Academiei Oamenilor de Ştiinţă din România; 
- membru al Societăţii Academice „Gh. I. Brătianu”; 
- membru al European Association of Archaeologists, Suedia – Cehia; 
- membru al AUDEM (Alliance of Universities for Democracy); 
- membru al Romanian Foundation for International Studies, Sacramento, 

California, S.U.A.; 
- membru fondator şi preşedinte al Fundaţiei „Prieteni şi Parteneri 

România” (F.P.P.R.); 



- fondator şi director al Editurii „ULISE”. 
A fost cuprins în Prima Ediţie a Contemporary Who’s Who şi în 

International Directory of Experts and Expertise editate de „American 
Biographical Institut” (A.B.I.) şi membru al Research Board of Advisors din 
cadrul aceluiaşi institut american. 

A fost menţionat: în Enziklopädisches Handbuch zur Ur- und 
Frühgeschichte Europas (Praga, 1969); Enciclopedia Arheologică a României; 
Who’s Who in Romania (2002). 

În anul 2000 a fost decorat cu Ordinul „Serviciul Credincios”, în rang de 
comandor. 
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Iuliu Adrian PAUL 

  

 

ENIGMA TĂBLIŢELOR DE LA 

TĂRTĂRIA 

SCHIŢĂ PRELIMINARĂ* 

 

 

Prin descoperirea, în 1961, la Tartăria (Gura Luncii), a de acum 

celebrelor tăbliţe purtătoare ale unor semne pictografice cu analogii în 

Mesopotamia s-a declanşat, în literatura de specialitate şi nu numai, o 

adevărată furtună. 

Ca unul care, alături de regretatul coleg şi prieten Nicolae Vlassa, la 

sugestia şi cu aprobarea mentorului nostru, profesorul Kurt Horedt, am început 

săpăturile din 1961 la Tărtăria, am rămas legat, profesional şi sentimental, de 

Tărtăria şi problematica acesteia. De aceea, după dispariţia prematură a celui 

care a fost Nicolae Vlassa, mi-am propus să continui săpăturile în această 

aşezare de referinţă pentru neo- şi eneoliticul din spaţiul carpato-danubian şi, 

dacă împrejurările vor fi favorabile, să încerc alcătuirea unei monografii pe 

această temă.  

Aşa s-a conturat proiectul lucrării pe care am intitulat-o, mai apoi, 

recunosc, cu nu puţine ezitări dată fiind evoluţia evenimentelor legate de 

interpretarea descoperirii, atât înaintea, cât şi după dispariţia autorului acesteia, 

Enigma  tăbliţelor  de  la  Tărtăria. Hotărârea mea se impunea în condiţiile în  

 
*Conferinţă susţinută în ziua de 14 iunie 2007 
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care atât înaintea, cât şi după descoperirea de la Tărtăria, principalele mele 

săpături şi cercetări se încadrau în teritoriul şi epoca neo- şi eneolitică din 

centrul şi sud-estul Transilvaniei. Acest lucru va rezulta, de altfel, mai pe larg, 

din cuprinsul lucrării. 

În etapa actuală, ţinând seama de complexitatea problemei în sine şi a 

problematicii implicate, lucrarea se compune din trei mari capitole: 

- Preludii 

- Date noi, probleme şi ipoteze noi 

- În loc de concluzii 

În cuprinsul acesteia vom încerca, în lumina noilor cercetări, a datelor şi 

informaţiilor, în bună parte inedite, pe care le deţinem să răspundem şi noilor 

semne de întrebare care se adaugă celor cunoscute. 

 

PRELUDII 

În contextul de faţă, limitat, fatalmente, de spaţiu, vom zăbovi, foarte 

pe scurt şi selectiv, asupra câtorva din ipotezele formulate până acum, cu 

deosebire asupra acelora care încearcă să stabilească locul şi rolul tăbliţelor de 

la Tartăria în contextul cronologiei absolute, a culturii în mediul căreia se 

pretinde că au fost descoperite. Să precizăm apoi, pe cât posibil în actualul 

stadiu al cercetărilor, raporturile dintre această cultură şi alte civilizaţii şi/sau 

culturi mai apropiate sau mai îndepărtate.  

Precum se ştie, N. Vlassa, încercând să fixeze în timp etapa marcată de 

primul strat de la Tărtăria în cadrul căruia, după datele furnizate de autorul 

descoperirii, s-ar fi găsit tăbliţele, a opinat pentru răstimpul 2900-2700 î. Hr., 

datare la care se oprise şi Vl. Milojčič (Milojčič, 1970) pentru cultura Vinča, 

faza A (= Vinča-Turdaş I). 
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Datarea lui N. Vlassa se bazează pe analogiile tăbliţelor, analogii ce 

duc spre Mesopotamia şi anume spre etapa Uruk-Warka IV (3500-3200 î. Hr.) 

şi Djemdet-Nasr (3200-3000 î. Hr.) decalajul existent totuşi între datarea 

tăbliţelor şi, implicit, a stratului Turdaş de la Tărtăria (2900-2700 î. Hr.) şi 

etapele mai sus amintite din Mesopotamia rezultă, după autor, pe de o parte 

din adoptarea de către diferiţii orientalişti a cronologiei lungi sau scurte a 

Orientului Antic, iar pe de alta de timpul necesar ajungerii acestor influenţe în 

Transilvania (Vlassa, 1963, Dacia, p. 485-494). 

Problema eventualei apariţii a unei scrieri rudimentare pentru prima 

dată în Europa, anterioară începutului perioadei protoliterare a Asiei 

Anterioare a fost, la început, mai mult o speculaţie care nu avea, după părerea 

marii majorităţi a cercetătorilor, nici o bază cultural-istorică reală (Dumitrescu, 

1972, p. 93-109).  

Ipoteza a prins totuşi teren, datorită faptului că datele cronologice 

absolute, bazate pe mijloacele clasice folosite în arheologie (axate pe 

cronologia Asiei Anterioare) către care duc majoritatea dovezilor (analogii 

etc.), nu se racordau, întotdeauna, cu datele furnizate de metoda 

radiocarbonului (C14). 

Ca urmare, cercetătorii care s-au ocupat de această descoperire s-au 

împărţit în două tabere. Adversarii declaraţi ai metodei C14, savanţi ca Vl. 

Milojčič, Falkenstein etc., au acceptat fără rezerve, sau cu mici modificări 

neesenţiale, datarea propusă de N. Vlassa, pe baza analogiilor semnelor de pe 

tăbliţele de la Tărtăria cu semnele găsite pe tăbliţe sau sigilii din etapa Uruk 

IV, respectiv III b, după Falkenstein şi Djemdet-Nasr, cu atât mai mult cu cât 

descoperirea de la Tărtăria venea în sprijinul periodizărilor stabilite de către 
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unii dintre ei, anterior (Milojčič, 1965, p. 261-268; Falkenstein, 1965, p. 269-

273). 

Alţii, tot mai mulţi în ultima vreme, socotesc că noile încercări de 

datare, cu ajutorul metodelor oferite de ştiinţele exacte, nu trebuie respinse 

categoric, chiar dacă, pentru moment, ele nu sunt atât de bine puse la punct 

încât să poată fi folosite fără rezerve (Dumitrescu, 1970, p. 43-50). 

Unii cercetători au propus, chiar, folosirea paralelă – cel puţin pentru o 

perioadă de timp – a celor două sisteme cronologice (anul solar şi anul 

radiocarbon) (I. Paul, 1992, p. 117-132). 

Adepţii noii metode se străduiesc, şi în cazul tăbliţelor de la Tărtăria, să 

pună de acord datele furnizate prin metoda radiocarbonului cu cele obţinute pe 

baza analogiilor cu obiectele şi semnele grafice similare din Mesopotamia. 

Mergând pe această cale s-a ajuns la ipoteze nu lipsite de interes, de 

natură să arunce o nouă lumină nu numai asupra descoperirii de la Tărtăria, în 

sine, ci şi asupra desluşirii procesului istoric desfăşurat, cu mii de ani în urmă, 

în această parte a lumii. 

Astfel, E. Neustupny (E. Neustupny, 1968, p. 32-35), referindu-se la 

tăbliţele de la Tărtăria, subliniază că, după părerea sa, nu există decât două 

posibilităţi: ori datele C14 sunt fundamental greşite, ori tăbliţele nu aparţin 

contextului arheologic de care au fost legate de descoperitor, adică stratului 

Vinča-Turdaş de la Tărtăria. În argumentaţia sa, el înclină spre cea de-a doua 

posibilitate, bazată, printre altele, pe faptul că la Simpozionul Internaţional 

privind cultura Lengyel, ţinut la Nitra (Slovacia) în 1967, s-a precizat că, la 

nivelul tăbliţelor, s-a descoperit şi o ancoră de lut de tip caracteristic culturii 

Coţofeni şi bronzului egeean timpuriu. 

Dacă acest lucru este adevărat înseamnă că, datorită unei erori 

stratigrafice, tăbliţele au fost greşit atribuite celui mai de jos strat (Vinča) de la 
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Tărtăria şi că ele aparţin de fapt ultimului nivel de locuire (Coţofeni) din 

această aşezare. 

În acest caz, decalajul dintre datarea pe baza metodelor clasice şi cele 

ale carbonului radioactiv, în ce priveşte datarea tăbliţelor, se micşorează 

simţitor, ajungându-se la o anumită convergenţă. 

Sprijinindu-şi argumentele pe datele radiocarbonului, Neustupny arată 

că în funcţie de rezultatele săpăturilor efectuate în ultimii ani în ariile unde 

culturile europene se întâlnesc cu cele egeene – rezultate care favorizează 

cronologia înaltă – apreciază că bronzul timpuriu egeean începe în jurul datei 

de 3100 î. Hr., faza târzie a culturii Baden, cam pe la 3000 î. Hr., iar bronzul 

timpuriu din Europa centrală curând după 2300 î. Hr. (E. Neustupny, 1968 a, 

p. 19-60). 

Deşi metoda radiocarbonului (C14) oferă date extrem de joase, pentru 

ultima fază a culturii Baden (2600-2300) se poate obţine, totuşi, o dată 

acordată cu cea a metodelor arheologice clasice (3000 î. Hr.) prin corectarea 

lor în funcţie de influenţa câmpului magnetic al pământului asupra producerii 

C14, element care nu fusese, până de curând, luat în considerare. 

Cultura Baden din Europa Centrală este contemporană însă cu cultura 

Coţofeni – reprezentată prin ultimul nivel de locuire de la Tărtăria – precum şi 

cu Djemdet-Nasr din Mesopotamia. Interesant de remarcat este faptul că, 

resturile lemnoase provenite din „templul C” de la Uruk (etapa Uruk IV, 

contemporană cu Djemdet-Nasr) au fost datate recent, cu ajutorul C14, la 2815 

± 85 î. Hr. Ca urmare, faza Uruk IV a fost înscrisă cronologic între 3000-2750 

î. Hr., ceea ce ar corespunde în mare cu datele cronologice absolute fixate 

pentru tăbliţele de la Tărtăria pe baza analogiilor cu semnele grafice de pe 

sigiliile şi tăbliţele de la Uruk IV şi Djemdet-Nasr. 
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Deci comparând datele obţinute pe baza C14 cu cele furnizate de 

analogiile stabilite pe baza semnelor de pe tăbliţe, completate cu informaţiile 

recente privind contextul arheologic al tăbliţelor (ne referim la ancora de lut 

găsită împreună cu tăbliţele, la Tărtăria) se ajunge la date absolute apropiate 

care se completează, am putea spune, reciproc. 

Consecinţa logică rezultată din coroborarea datelor amintite este că 

tăbliţele ar putea fi atribuite unui orizont cultural mai nou şi anume orizontului 

Coţofeni, deci eneoliticului târziu sau începutului epocii bronzului din 

Transilvania şi nu orizontului neolitic corespunzător fazei Vinča-Turdaş, 

datată pe baza C14 în mileniul V, pe la 4500 î. Hr. (Makkay, 1990, Pl.2). 

Prin urmare, acceptând datele radiocarbonului, ar rezulta că între 

orizontul Turdaş, căruia i-au fost atribuite, iniţial, tăbliţele şi cel Coţofeni se 

interpun, cronologic şi stratigrafic, mai multe secvenţe culturale distincte, 

dintre care unele reprezentate prin depuneri arheologice ce depăşesc, în unele 

situri, uneori, câţiva metri şi o istorie de circa 1000 de ani. 

Să fie oare aceasta soluţia definitivă a problemei? 

Între timp, autorul descoperirii, N. Vlassa, aducea în sprijinul tezei 

sale, după care tăbliţele aparţin orizontului Turdaş, o serie de alte materiale 

printre care şi statuetele plate cu capul triunghiular, precum şi faptul că în 

cadrul culturii Turdaş mai există, pe unele fragmente de vase, semne izolate ce 

se aseamănă cu unele din cele existente pe tăbliţe. Pe de altă parte, datarea 

tăbliţelor prin analogie cu Uruk IV şi Djemdet-Nasr asigură încadrarea 

orizontului Turdaş de la Tărtăria în cronologia propusă de Milojčič pentru 

începuturile culturii Vinča. Argumentele acestuia din urmă se bazează pe 

mijloacele clasice folosite în arheologie şi, cum spuneam mai înainte, respinge 

categoric rezultatele C14 socotindu-le, în cel mai bun caz, ca având o eroare de 
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i. 

cel puţin 1000 de ani, în raport cu realităţile cunoscute pe baza metodelor 

arheologice obişnuite (Milojčič, 1949). 

Mulţi dintre cercetători se alătură punctului de vedere susţinut de 

Milojčič, deoarece acceptarea rezultatelor radiocarbonului ar atrage după sine 

necesitatea de a revizui întreaga cronologie a neo-eneoliticului central şi sud-

est european şi coborârea cu mult a datelor pe care se bazează cronologia 

relativă şi absolută a epocii neo-eneolitice de pe teritoriul pomenit mai sus. 

Acesta este şi motivul pentru care unii cercetători români au negat 

valabilitatea datărilor cu ajutorul metodei C14 pentru culturile neo-eneolitice 

de pe teritoriul Românie

Dar ultimele cercetări privitoare la epoca eneolitică şi la perioada de 

trecere de la eneolitic la bronz (Sebastian Morinz şi P. Roman, 1968, p. 45-

125) bazându-se pe descoperirea unor materiale ce dovedesc influenţe 

provenite din faza Troia I (datată după ultimele cercetări pe la 2500 î. Hr.), 

demonstrează că datele fixate anterior pentru sfârşitul eneoliticului central şi 

sud-est european (2000-1900 î. Hr.) trebuie simţitor coborâte, în aşa fel încât 

începutul perioadei de tranziţie de la eneolitic la epoca bronzului să fie fixate 

pe la 2500 sau 2400 î. Hr. 

Acest lucru ar face ca datarea fazei A a culturii Cucuteni şi a culturii 

Gumelniţa, de pildă – cultură posterioară în bună parte culturii Vinča-Turdaş – 

să corespundă celor fixate pe baza metodei C14 (pe la 3100 sau chiar mai 

devreme). În acest caz datarea fazei de început a culturii Vinča (=Vinča A) cu 

ajutorul C14, pe la 4500 î. Hr., nu ar mai părea excesiv de joasă, iar atribuirea 

tăbliţelor acestui orizont cultural-cronologic ar fi exclusă. 

Într-o încercare indirectă de a sprijini şi argumenta datarea şi 

încadrarea cultural-cronologică iniţială a tăbliţelor de la Tărtăria, N. Vlassa 
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publică unele descoperiri făcute (N. Vlassa, 1971, p. 21 sqq), la Cluj, cu 

prilejul unor săpături de caracter nearheologic, şi a unor cercetări întreprinse în 

depozitele muzeului clujean. 

În studiul amintit N. Vlassa lărgeşte considerabil orizontul discuţiilor, 

mărginite oarecum până la acea dată la problemele de datare absolută şi 

încadrare cultural cronologică, strictă, a tăbliţelor, punând, de acum, mai 

deschis şi argumentat, problema legăturilor dintre regiunile carpato-dunărene 

cu Asia Anterioară şi cu Mediterana orientală în epoca neolitică, precum şi 

aceea a cronologiei absolute a unora dintre culturile neo-eneolitice din 

România. 

Piesele publicate şi discutate fiind o serie de descoperiri ceramice 

provenite dintr-un mediu cultural – după N. Vlassa – Turdaş, de la Cluj, dintre 

care face parte şi un fund de vas cu semne incizate. Apoi: 

- un disc perforat de lut, având pe ambele părţi incizate, după părerea 

autorului, semne de scriere, publicat mai de mult de M. Roska şi provenind din 

aşezarea de la Turdaş; un fragment de disc similar, de asemenea cu semne 

incizate, din aşezarea de la Valea Nandrului; un cap de „idol zoomorf”, de la 

Turdaş, având pe spate semne realizate prin imprimarea unei matriţe-cartuş; un 

fragment de tăbliţă de lut din aşezarea tip Turdaş de la Căpud, astăzi pierdut, 

dar reprodus după un manuscris al Zsofiei Torma, având un decor care ar 

aminti în chip surprinzător de semne de genul „cuneiformelor”; două 

fragmente ceramice cu reprezentări plastice zoomorfe din aşezarea de tip 

Vinča-Turdaş de la Ronat, în Banat, între care autorul vede o reprezentare, 

modelată în relief a unui vultur leontocefal, pe care îl identifică cu o replică – 

schematizată şi primitivizată – a divinităţii orientale Imdugud, şi, în sfârşit, un 

fragment dintr-o tăbliţă mai mare de lut, tot de la Turdaş, decorată cu semne 
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animaliere realizate prin aplicarea unui cilindru (N. Vlassa, 1963, Dacia, 7, p. 

1-94; 1975, AMN, 12, p. 1-12). 

 Cu ceva mai înainte, în 1969, cercetătorul maghiar I. Makkay publică, 

printre alte articole pertinente, referitoare la tăbliţele de la Tărtăria şi 

semnificaţia lor (Makkay, 1969, p. 9-49), un amplu şi documentat studiu, 

însoţit de tabele comparative ale semnelor de la Tărtăria, Turdaş şi cele 

asemănătoare acestora din Mesopotamia. 

 În esenţă lucrările citate încercau să demonstreze, pe baza unei bogate 

şi impresionante documentaţii: 

- apartenenţa tuturor semnelor grafice şi pictografice din aria sud-est 

europeană, la orizontul vinčian sau, mai exact, Vinča-Turdaş; 

- legăturile strânse, directe şi nemijlocite, dintre orizontul cultural-

cronologic Vinča-Turdaş şi culturile chalcolitice mesopotamiene din 

perioada protoliterară, reprezentate în special de fazele Uruk III b, 

Djemdet-Nasr. 

Cu aceste noi argumente, balanţa părea să fie serios înclinată în 

favoarea ipotezelor formulate în studiile amintite. 

Între timp, aşa cum se întâmplă de cele mai multe ori în arheologie, au 

apărut noi descoperiri, care, dacă n-au reuşit să aducă clarificări sau argumente 

noi în sprijinul tezelor rezumate de noi mai sus, au ridicat, în schimb, noi 

probleme de natură să complice şi mai mult lucrurile, cel puţin pentru 

moment. 

Astfel, într-o zonă, geograficeşte apropiată de Transilvania, pe colina 

de la Karanovo (Makkay, 1990, Pl. 27), din sud-estul Bulgariei, într-un nivel 

neolitic, corespunzător mileniului III î. Hr., au ieşit la iveală câteva sigilii de 

lut dintre care unul rotund, cu diametrul de 6 cm, are gravate semne 
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pictografice. În plus este împărţit în patru sectoare clar delimitate, la fel cu 

tăbliţele de la Tărtăria. Pe de altă parte, în săpăturile de la Gradeşniţa 

(Makkay, 1990, Pl. 30), localitate din nord-vestul Bulgariei, s-a făcut o altă 

descoperire care poate fi legată de cele de la Tărtăria şi Karanovo. Este vorba 

de două platouri de dimensiuni reduse; pe fundul unuia dintre ele se poate 

recunoaşte cu uşurinţă reprezentarea foarte schematică a unei fiinţe omeneşti 

sau divinităţi, în timp ce al doilea relevă o decoraţie care ar putea fi o formă de 

scriere, apropiată cu cea de pe sigiliul de la Karanovo. Aceste descoperiri, 

adăugate la cele de la Tărtăria şi din întreaga zonă de difuziune a culturii 

Vinča-Turdaş vin să sprijine ipotezele unor cercetători tot mai numeroşi în 

ultima vreme, potrivit cărora în zona Balcanilor şi în regiunea carpato-

dunăreană s-ar putea vorbi, în epoca neo-eneolitică, despre o dezvoltare 

culturală autonomă, în cadrul căreia ar fi apărut şi cea mai veche scriere. 

Adepţii acestei teze, printre care se numără şi academicianul G. I. 

Georgiev (Georgiev, 1968-69), vin în întâmpinarea părerii exprimate de 

arheologul britanic Colin Renfrew (Renfrew, 1969, p. 12-47), care a executat 

săpături în localitatea bulgară Sitagroi şi care susţine că, în sud-estul Europei, 

ar fi existat în epoca cuprului o zonă cu civilizaţie înaintată, cu o dezvoltare 

autonomă. 

Noile argumente ca şi teoria însăşi a autohtonismului şi 

autonomismului cultural al epocii cuprului în sud-estul Europei are implicaţii 

deosebit de importante în privinţa întregii probleme a relaţiilor culturale dintre 

această regiune şi Asia Anterioară (Dumitrescu, 1972, p. 93-109). 
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DATE NOI, PROBLEME ŞI IPOTEZE NOI 

Faţă de toate aceste discuţii, ipoteze contradictorii şi propuneri, N. 

Vlassa ar fi trebuit să răspundă, în primul rând, prin reluarea săpăturilor de la 

Tărtăria, fie şi doar sub forma unei verificări de control stratigrafic. Din păcate 

nu a făcut-o. Nu discutăm, aici şi acum, motivele. Consideraţii pe marginea 

acestei probleme au fost făcute, tangenţial, şi de E. Masson (Masson, 1984, p. 

89-123). Cert este că N. Vlassa a preferat să răspundă printr-o serie de articole, 

în bună parte polemice (Vlassa, 1971, Apulum, IX, p. 21 sqq.) şi, îndeosebi, 

prin aducerea în discuţie (Vlassa, 1975, AMN, 12, p. 1-12) a unor noi 

descoperiri, şi de data aceasta, în cea mai mare parte întâmplătoare, aflate în 

„inepuizabila” colecţie Torma Zsofia.1 Asupra acestor din urmă vom reveni în 

paginile următoare. Oricum, întreaga problematică a rămas oarecum în 

suspensie, datorită dispariţiei premature a valorosului nostru coleg. 

În aceste condiţii am hotărât, împreună cu colegul Ioan Al. Aldea, să 

ne asumăm dificila sarcină de a efectua săpături de control stratigrafic în 

staţiunea de la Tărtăria, săpături ce s-au desfăşurat în vara anului 1989.2 

 
1 N. Vlassa, profund cunoscător al literaturii de specialitate din domeniu, a avut şansa şi poate 
ghinionul de a putea cunoaşte în amănunt Colecţia Torma Zsofia şi întreaga documentaţie 
asociată acesteia. Ori, în condiţiile săpăturilor sporadice de la noi, din Transilvania îndeosebi, 
aceasta reprezenta o adevărată „mină de aur”. 
De fapt, în concluziile articolului său din Neoliticul Transilvaniei din 1976, paginile 28-34, cu 
bibliografia aferentă, îndeosebi la p. 34, menţionează faptul că: „în rezolvarea acestei 
probleme… vor avea un cuvînt de spus şi cele peste 300 de semne de pe fragmentele ceramice 
turdăşene, aflate de multă vreme în colecţia Muzeului din Cluj, semne dintre care multe sînt 
identice cu cele de pe tăbliţele de la Tărtăria” 
2 Dorim să subliniem faptul că, în condiţiile anului 1989, dotarea şantierului arheologic a fost 
mai mult decât precară. Ne lipseau până şi cele mai elementare mijloace, începând cu hârtia de 
împachetat şi sfoara, şpacluri, perii şi măturici. De aparatură şi ustensile mai speciale nici nu 
putea fi vorba şi nu atât din lipsa banilor, cât datorită lipsei fizice, pe piaţă, a unor materiale şi 
piese strict necesare. Singurul aparat foto de care dispuneam s-a defectat în primele zile, iar 
filmele procurate din comerţ s-au voalat. Acesta este motivul pentru care nu dispunem de 
imagini fotografice de la această săpătură. Nu mai pomenim de faptul că, din aproape 20 de 
probe C14, prelevate din diverse sectoare, nici una nu a fost primită în străinătate pentru 
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Aceste săpături s-au impus cu necesitate şi datorită încercării lui D. G. Zanotti 

(Zanotti, 1983, AJA, 87, p. 209-213) de a reconstitui, teoretic, pe baza datelor 

publicate, poziţia stratigrafică a complexului magic descoperit de N. Vlassa la 

Tărtăria. 

În cercetările întreprinse de noi s-a pornit de la bornarea şi ridicarea 

topografică a staţiunii, identificarea şi plasarea în plan a tuturor sondajelor şi 

săpăturilor efectuate în acest sit, inclusiv plasarea exactă în teren a sondajelor 

efectuate de N. Vlassa în 1961. Cercetarea a început cu prelungirea casetei G, 

săpată de N. Vlassa, printr-o casetă-taluz suplimentară, plasată la 0,50 m de 

latura de ESE a acesteia. Un prim rezultat a fost acela al surprinderii, 

nederanjate, a celei de-a doua jumătăţi a bordeiului secţionat de N. Vlassa 

(Vlassa, 1963, Dacia, VII, p. 485-494). În continuare, a fost apoi executat un 

sistem de secţiuni şi casete adiacente sau perpendiculare şi radiale în cuprinsul 

staţiunii şi în raport cu săpătura din 1961, pentru a putea obţine datele 

stratigrafice comparative, pe verticală şi orizontală, menite să elucideze 

problema succesiunii reale a straturilor, nivelurilor de călcare şi locuire şi, 

implicit, conţinutul cultural şi datele de cronologie relativă corespunzătoare 

acestora (Pl. I-IV).  

Deocamdată, fie şi în treacăt, dorim să menţionăm însă, că, dată fiind 

importanţa şi complexitatea problemei, la cercetările din 1989 au fost invitaţi 

să participe toţi cercetătorii români interesaţi de problemă. Au participat, în 

etape diferite, Vl. Dumitrescu şi S. Marinescu-Bâlcu, până în faza finală, şi, 

parţial, Fl. Draşovean şi S. A. Luca.3 i 

 
analize, deoarece n-am putut procura pungile de plastic necesare, conform normativelor, fapt 
pentru care probele au fost declarate contaminate şi deci inutilizabile 
3 Acestora li s-a adăugat, pentru câteva zile, cu intermitenţă, şi Horia Ciugudean, interesat 
însă, doar de nivelul superior cu depuneri târzii. În acest scop a solicitat efectuarea unei 
secţiuni-sondaj într-o zonă bănuită a fi locuită mai intens în etapa de tranziţie spre epoca 
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În acest context, ne mărginim să formulăm principalele concluzii şi 

ipoteze ce pot fi enunţate până în acest stadiu al cercetărilor, în lumina datelor 

şi observaţiilor ce s-au putut face, cu menţiunea că cercetările vor trebui 

continuate şi extinse în viitor. 

O primă concluzie, ce se conturează deja ca o certitudine, este faptul că 

N. Vlassa a practicat caseta G, în 1961, în marginea de NV a terasei, pe o 

secvenţă de teren ce s-a dovedit a fi, cel puţin parţial, buza actuală a terasei 

alunecată spre lunca Mureşului. Afirmaţia de mai sus rezultă în chip clar şi din 

secvenţele stratigrafice anexate (Pl. IV; Pl. V). Trebuie spus, însă, că N. 

Vlassa a surprins în caseta sa şi o suprafaţă de circa 1 m din porţiunea stabilă a 

terasei, fapt ce rezultă atât din profilul publicat de N. Vlassa (Vlassa, 1963, 

Dacia, VII, p. 485-494 şi 1976, p. 161-197) (Pl. III), cât şi din observaţiile 

noastre. Această suprafaţă a reprezentat aproximativ jumătatea de nord a 

bordeiului dezvelit în continuare de noi în 1989 (Pl. IV; Pl. V). 

Nu s-a putut însă stabili, şi noi nu ne hazardăm s-o facem, aşa cum a 

încercat D. G. Zanotti (Zanotti, 1983, p. 209-213), locul unde ar fi putut fi 

plasat complexul cu tăbliţele (Makkay, 1990, Fig. 3). Cert este însă, de 

asemenea, faptul că cea mai mare parte a săpăturii lui N. Vlassa (Caseta G) a 

cuprins baza alunecată a terasei (Pl. V). Trebuie menţionat, apoi, că şi 

suprafaţa săpată de noi este intens penetrată de gropi, practicate în depunerile 

aşezării, mai ales în zona bordeiului, începând încă din al treilea nivel de 

locuire. În aceste condiţii, groapa cu tăbliţele ar putea aparţine, practic, 

oricăreia dintre locuirile din aşezare. 

 
bronzului. Secţiunea începută de d-sa a fost săpată doar până la adâncimea de 0,50m de la 
suprafaţa solului şi a rămas în acest stadiu până la încheierea lucrărilor din 1989 
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Ca urmare, credem că este firesc să pornim de la analiza descoperirilor 

şi a situaţiei stratigrafice din suprafaţa SG1, direct şi nemijlocit legate de 

săpăturile din 1961 (Pl. IV). 

Pentru a putea compara, însă, fără eventuale confuzii majore, 

raporturile dintre vechile şi noile descoperiri şi observaţii, inclusiv în ce 

priveşte terminologia, vom opera, în cazul de faţă, cu cea uzitată în literatura 

de specialitate publicată până în prezent, cu menţiunea că, în lumina noilor 

cercetări şi observaţii stratigrafice, o bună parte a componentelor stratigrafice, 

natura şi specificul acestora, parţial şi terminologia, vor trebui revizuite, 

reconsiderate şi redefinite, ceea ce, evident, nu se poate face în limitele unei 

prezentări preliminare. Lucrarea „in extenso” va cuprinde, însă, capitole şi 

subcapitole destinate elucidării problemelor de stratigrafie, cu definirea 

terminologiei adecvate, aşa cum aceasta se conturează în prezent. 

Prin urmare, pentru a putea folosi, în literatura de specialitate, aceste 

date, în mod curent, ca elemente complementare şi preliminare de referinţă, 

până la apariţia lucrării finale, ne mărginim să arătăm că situaţia stratigrafică – 

din acest sector al aşezării de la Tărtăria – respectiv straturile şi nivelurile de 

locuire – văzute şi descrise de jos în sus – se prezintă astfel: 

 O primă locuire în „bordeie” începe la adâncimea de 3,40 m de la 

nivelul actual al solului. Spre fundul bordeiului, aproximativ în centrul 

lui, marcând începutul locuirii, se află o vatră, secţionată parţial de N. 

Vlassa şi dezvelită în continuare de noi (Pl. III; Pl. IV). 

 Urmează o succesiune de depuneri, marcate de concentrări de cărbune 

şi cenuşa, care alternează, uneori, cu resturi de chirpic şi, pe alocuri, cu 

lentile de lut. Unele ar putea reprezenta, eventual, resturile unor locuiri 

succesive în bordei. Altele, umplutură sau, poate, chiar încercări de 

nivelare. Din cuprinsul acestor depuneri succesive, între adâncimile de 
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2,50-2,80 m, de la nivelul solului actual, au fost scoase la iveală 

vestigii constând din fragmente ceramice, oase şi unelte de piatră 

(Pl.VI), precum şi statuete (inclusiv un picior de altăraş (Pl. VI, 8; Pl. 

X, 1-2), aparţinând culturii Criş târzii şi Vinča A. 

 Urmează niveluri de depuneri succesive, marcate de resturi ale unor 

locuinţe de suprafaţă de tip colibă, în cuprinsul cărora predomină 

ceramica tipică pentru faza Vinča B1, iar de la adâncimea de 1,50-2,00 

m, ceramica Vinča B2, asociată şi cu ceramică pictată de tip Lumea 

Nouă (Pl. XV-XVI). Depunerile aparţinând acestei faze se succed sub 

forma a trei niveluri de locuire, marcate de resturi de locuinţe, constând 

din chirpic ars mai consistent, alternând uneori cu porţiuni de lut 

galben bătătorit. În acest context a apărut şi un fragment de văscior 

ornamentat cu benzi de incizii liniare, radiare, întrerupte de capete de 

note muzicale (Pl. IX, 1). În acest segment stratigrafic se înmulţeşte 

ceramica pictată Lumea Nouă, precum şi fragmente de ceramică 

incizată de tip Tisa (Pl. IX, 2). Din zonele superioare ale acestui nivel, 

pornesc mai frecvent gropi de dimensiuni şi forme diferite, intersectate 

uneori, la rândul lor, de gropile practicate din nivelul următor, 

aparţinând fazei Vinča B2/C – Lumea Nouă, sau din nivelurile 

superioare ale locuirii Petreşti A-B şi, respectiv Petreşti B, sau chiar 

din ultima locuire, Coţofeni. 

 Printre resturile unei locuinţe care marchează nivelul mijlociu de 

călcare (Vinča B2 – Lumea Nouă), a fost găsită şi o greutate de plasă, 

fragmentară, având pe partea superioară, uşor bombată, un desen marcat prin 

incizii largi şi adânci, care ar putea reprezenta, eventual, o pasăre de apă 
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puternic stilizată. Interpretarea încercată este aproximativă, datorită stării 

fragmentare a obiectului (Pl. XI, 3). 

 Selectând, deocamdată, din ansamblul observaţiilor stratigrafice şi 

tipologico-stilistice, pe cele care ne interesează cu precădere şi comparându-le 

apoi cu datele şi imaginile furnizate de autorul săpăturii din 1961, precum şi 

cu cele rezultate din celelalte secţiuni şi casete practicate de noi în alte puncte 

ale aşezării, putem afirma, fără teama de a greşi prea mult, următoarele: 

 Aşezarea de la Tărtăria conţine, funcţie şi de zona aşezării, între 7 şi 10 

niveluri de locuire şi/ sau călcare, marcate, în prima fază, prin locuiri 

succesive de relativ scurtă durată în bordeie, urmate de locuiri de 

suprafaţă în colibe construite din pari şi nuiele lipite cu lut şi acoperite, 

ca şi bordeiele, cu paie sau stuf, apoi de locuinţe de suprafaţă mai 

consistente, prevăzute cu podine şi/ sau lut galben bătătorit, urmate în 

fazele Petreşti, de locuinţe de suprafaţă cu platformă de lut ars sau 

podea de pietriş, la rândul său bătătorit, în fazele Petreşti şi, din nou, cu 

locuinţe de tip colibă în faza finală, Coţofeni (Pl. IV; V); 

 Din punct de vedere cultural, locuirile din „bordeie” aparţin unei faze 

târzii Starčevo-Criş şi fazei A, eventual A2-A3, a culturii Vinča. 

Începând cu locuirile de suprafaţă, apare şi ceramică pictată de tip 

Lumea Nouă (Pl. XV) şi, aşa cum arătam anterior, asociată cu 

sporadice elemente ceramice liniare cu capete de note sau tisoide (Pl. 

IX, 1, 2) şi cu fragmente de tip Szakalhat (incizii adânci liniare 

alternând cu benzi cu pictură de culoare roşie (Pl. XVII). Ultimul nivel 

de locuire Vinča B2/C, în cuprinsul căruia continuă să apară ceramica 

pictată Lumea Nouă (Pl. XV-XVI), este suprapus de o locuire Petreşti 

A-B (Pl. XVIII), care evoluează în cuprinsul a două niveluri de locuire 

până în faza finală (Petreşti B) (Pl. XIX), inclusiv. Locuirea Coţofeni 
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nu acoperă întreaga suprafaţă a aşezării şi poate fi sesizată prin resturi 

ceramice şi uneori prin resturi de locuinţe uşoare, constând din chirpic 

mărunt şi slab ars. 

 

Prin urmare, considerăm că succesiunea stratigrafică dată de N. Vlassa: 

Turdaş, Turdaş-Petreşti; Petreşti-Turdaş, Turdaş-Coţofeni (Vlassa 1963, 1967) 

nu corespunde, din păcate, realităţii stratigrafice de la Tărtăria şi nu reprezintă 

decât o translare mecanică, artificială a stratigrafiei preliminare de la Răhău, 

„Dealul Şipotelor” (Paul, 1970, MCA, IX, p. 97-105; Paul, 1967 Apulum, VI, 

p. 11-16). 

 De fapt, la Tărtăria, avem de-a face cu o locuire Vinča A (probabil A1-

A2) în asociere cu elemente Criş târzii, identificată şi menţionată, în premieră 

pentru această zonă geografică, de N. Vlassa (Vlassa, 1963, p. 485-494; 1976, 

p. 161-197) din care se dezvoltă o locuire vinciană puternică, cu mai multe 

niveluri de locuire şi călcare aparţinând culturii Vinča B1-B2, în evoluţie, 

asociate, încă de la începutul acestor faze cu sporadice fragmente ceramice şi 

alte materiale, inclusiv, de tip Lumea Nouă, reprezentând o simbioză culturală 

care ar putea fi definită  ca un aspect regional al orizontului vincian, putând fi 

denumit, eventual, aspectul turdăşan al culturii Vinča. Acest aspect cultural 

durează până în etapa denumită de Gh. Lazarovici Vinča B2/C (Lazarovici 

1981, p, 169-196). După această etapă avem de a face cu o puternică locuire 

Petreşti, care începe la Tărtăria ca şi în alte aşezări din sud-estul Transilvaniei 

(Paul, 1969, p. 33-88; Paul, 1970, p. 97-105) cu faza A-B şi continuă până la 

sfârşitul culturii Petreşti. Acesta ni se pare a fi un lucru de acum câştigat. 

 Revenind la subiectul propriu-zis şi comparând profilurile şi datele 

stratigrafice furnizate de Vlassa cu cele stabile de noi în 1989, credem că 
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putem afirma că primele gropi practicate în nivelurile inferioare ale aşezării 

încep cel mai devreme din a doua etapă de locuire, aparţinând fazei Vinča B1, 

eventual B2 (Pl. IV). Prin urmare, această etapă cultural-cronologică reprezintă 

termenul post quem pentru posibila practicare a gropii de cult şi, implicit, a 

tăbliţelor. În consecinţă, teoretic, îngroparea complexului şi a tăbliţelor de la 

Tărtăria ar fi putut fi făcută în oricare din etapele de evoluţie ulterioare acestui 

nivel sau în niciunul din ele.  

Dacă o astfel de „îngropare” a unui „complex” de amploarea celui 

descris de N. Vlassa (Vlassa, 1963, p. 485-494; Vlassa, 1976, p. 161-197) a 

fost efectiv făcută, atunci elementele sale componente ar fi fost firesc să fi fost 

prezentate – şi păstrate (depozitate) – împreună, pentru a putea fi studiate ca 

un tot, inclusiv prin compararea lor cu alte vestigii similare descoperite 

anterior şi păstrate în colecţia Torma Zsofia spre pildă. Jurnalul meticulos 

ilustrat al Zsofiei Torma, împreună cu materialele adunate, a intrat în 

inventarul Muzeului din Cluj, sub forma unei colecţii. După ştiinţa noastră, la 

această „colecţie” au avut acces, practic, două persoane. În primul rând, 

Márton Roska, care a studiat colecţia şi, pornind de la aceasta, a făcut 

verificarea stratigrafică de la Turdaş publicând apoi, cunoscutul Repertoriu 

(Roska, 1941). Apoi, spre sfârşitul anilor ’50, colecţia a fost studiată şi 

reorganizată de Nicolae Vlassa. Nu ştim cu ce s-a soldat această reorganizare 

şi dacă s-a întocmit o documentaţie aferentă. Nu ştim nici dacă, după dispariţia 

lui Vlassa, s-a mai ocupat cineva, sau a răspuns într-un fel, de această colecţie. 

Sunt doar câteva din multiplele întrebări care vor cere, în timp, răspunsuri 

documentate, care s-ar putea să nu fie străine de problema tăbliţelor. Asupra 

unora vom reveni în paginile următoare. Deocamdată aş remarca, în treacăt, 

faptul că mormântul de inhumaţie, găsit în complex, sau în asociere cu acesta, 

a fost identificat, după căutări asidue în depozitele muzeului clujean, abia în 
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ultimii ani, de Gh. Lazarovici şi Marco Merlini. Acesta din urmă întocmeşte 

un amplu şi documentat studiu, aflat sub tipar.4 

În această situaţie, argumente în favoarea cronologiei relative privind 

tăbliţele vor trebui căutate, în continuare, pe alte căi şi cu alte mijloace 

(stratigrafice, tipologico-stilistice, comparative etc., etc.). Dintr-un anumit 

punct de vedere, s-ar putea spune că am revenit la punctul iniţial, cel puţin în 

sensul că este puţin probabil să mai găsim argumente stratigrafice peremptorii 

fără a recurge la cercetările sistematice de anvergură, eventual exhaustive. 

Natura sitului de la Tărtăria, poziţia sa geografică în contextul carpato-

dunărean şi complexitatea problematicii de ordin cultural-istoric pe care 

descoperirea tăbliţelor le-a generat, obligă la o astfel de abordare. Practicarea 

unor sondaje întâmplătoare, orientate după simple „intuiţii” sau deducţii, 

bazate pe coroborarea selectivă a datelor cunoscute şi a ipotezelor formulate 

până acum nu pot duce decât la înmulţirea ipotezelor şi a semnelor de 

întrebare asupra tăbliţelor şi aşa destul de abundente şi contradictorii. Mai ales 

în condiţiile în care amploarea cercetărilor multidisciplinare a dus, pe de o 

parte la diversificarea domeniilor şi direcţiilor de cercetare, iar, pe de altă 

parte, la încercarea de cuprindere a rezultatelor acestora în lucrări (sesiuni, 

simpozioane) speciale sau de sinteză care să contribuie la elucidarea, cel puţin 

parţială, a istoriei străvechi de pe un vast areal geografico-istoric, precum cel 

egeeo-anatolo-microasiatic, circum-mediteranean şi, mai ales, balacano-

carpato-dunărean. 

Numai enumerarea selectivă a acestora, cu bibliografia aferentă, ar 

putea acoperi câteva zeci de pagini. 

 
4 Lucrare susţinută la Simpozionul de la Novi Sad şi în curs de publicare. 
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De aceea, în această schiţă preliminară, mi-am propus să abordez în 

continuare, punctual şi selectiv, doar câteva chestiuni care ar putea atrage 

atenţia asupra unor lucruri, date, observaţii şi informaţii de obicei trecute cu 

vederea din varii motive. Asupra acestora vom insista, în mod diferenţiat, doar 

în măsura în care vom socoti că avem dovezile sau argumentaţia necesară şi 

plauzibilă. 

În acelaşi mod vom proceda şi în cazul unor descoperiri şi lucrări 

semnificative, care ating şi probleme mai ample de ordin  etno-cultural, de 

antropologie sau de istorie a culturii şi religiilor, tot mai numeroase în ultimele 

decenii şi care sunt cel puţin tangente cu „scrierea” preistorică şi deci, implicit, 

cu problematica tăbliţelor. 

În acest context trebuie să începem prin a menţiona faptul că pe măsura 

lărgirii orizontului cercetărilor şi al cunoaşterii în domeniu, numărul lucrărilor 

speciale dedicate descoperirii de la Tărtăria s-a diminuat considerabil. În 

compensaţie, oarecum, s-au înmulţit referirile tangenţiale, însoţite, aproape în 

toate cazurile, de observaţii, adesea critice, legate de documentaţia furnizată 

iniţial de autorul descoperirii sau de semnele de întrebare privind condiţiile de 

descoperire şi de informaţiile ulterioare pe care acesta a fost dispus sau a putut 

să le ofere.  

În scurtul excurs privind istoricul cercetărilor le-am trecut în revistă, 

cât mai sintetic şi analitic cu putinţă.  

Din păcate, semnele de întrebare în loc să scadă s-au înmulţit. Simpla 

parcurgere a bibliografiei existente ilustrează în bună parte şi motivele. De 

pildă, nimeni nu poate înţelege cum s-a putut săpa, preleva, transporta şi 
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depozita un astfel de complex fără a sesiza prezenţa tăbliţelor, indiferent de 

starea lor de conservare şi, poate, tocmai datorită acestei „stări”.5 

 

 

- De ce conţinutul acestui complex a fost împărţit în locuri diferite de 

depozitare, fără legături între ele şi fără a fi făcute însemnările de 

rigoare? 

- De ce şi pe ce criterii unele piese şi/sau materiale au fost publicate de 

autor, selectiv, iar altele niciodată? 

- De ce, în ciuda publicării unei bune părţi a descoperirii, în special a 

tăbliţelor, la un an după scoaterea la iveală a complexului (1962) şi a 

interesului enorm pe care l-a suscitat conţinutul acesteia s-a impus un 

„secret” total, parcă menit să dea uitării tot ceea ce era mai puţin 

convenabil, de neînţeles sau greu de explicat? 

Oricum, asupra materialelor (descoperirilor) de la Tărtăria s-a instaurat 

un fel de embargo. După tăbliţe s-au făcut copii care au fost expuse în muzeu 
 

5 Este, cred, momentul să subliniem faptul că, deşi conform unei înţelegeri prealabile, girată de 
profesorul K. Horedt, făceam parte amândoi din colectivul de cercetare de la Tărtăria şi Pianu 
de Jos, colectiv care, sub acelaşi gir, urma să confrunte, pe viu, rezultatele obţinute, inclusiv 
stratigrafia celor două staţiuni, săpăturile începute împreună au fost întrerupte din motive 
personale, de sănătate cred, după aproximativ zece zile. Am aşteptat, împreună cu studentul L. 
Attila, întoarcerea lui N. Vlassa după care, tot conform înţelegerii iniţiale am deschis şantierul 
de la Pianu, urmând ca la întoarcerea sa, N. Vlassa să mă contacteze pentru a hotărî procedura 
de urmat. Nu am mai primit nici o veste până în anul următor (1962) când am aflat despre 
descoperire şi publicarea acesteia în Dacia (N. Vlassa….). Ar mai fi de adăugat şi faptul că 
Laszló Attila, în prezent prof. univ. dr. în arheologie la Universitatea „Al. I. Cuza” Iaşi, deşi a 
participat, de la începutul până la sfârşitul săpăturilor din 1961, nu a văzut – după propriile 
sale mărturii, repetate – nici momentul descoperirii şi nici vreuna din piesele complexului. 
Tăbliţele le-a văzut pentru prima oară, la muzeu, după conservarea lor. Acesta pare a fi 
motivul care l-a determinat pe Laszlo Attila să se preocupe îndeaproape de cercetările Zsofiei 
Torma într-un amplu şi documentat studiu ce ar putea fi considerat, implicit, ca o invitaţie 
pentru reluarea studiului asupra activităţii şi a colecţiei Zsofiei Torma, în lumina noilor 
cercetări privind utilizarea şi semnificaţia semnelor grafice în preistorie (Laszlo Attila, 1991, 
p. 37-50). 
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şi puse la dispoziţia cercetătorilor. Tot cu titlu informativ suntem nevoiţi să 

menţionăm faptul că, în ciuda insistenţelor noastre repetate, nu am reuşit să 

vedem tăbliţele „în original” şi să le fotografiem decât în anul 1998, cu 

aprobarea specială a domnului director Ioan Pisso, fapt pentru care îi 

mulţumim călduros şi pe această cale. 

Cu acel prilej am putut constata, chiar şi cu ochiul liber, că tăbliţele par 

să fie confecţionate dintr-o „gresie” compactă şi nu conţin materiale organice. 

Perforaţia tăbliţelor a fost realizată cu ajutorul unui vârf ascuţit, probabil o 

unealtă de silex, iar operaţiunea a fost executată de pe ambele laturi, fapt 

pentru care orificiul nu este cilindric, ci conic, cu partea de la mijloc mai mică. 

O astfel de formă a orificiului nu se putea obţine decât în cazul în care tăbliţele 

erau compacte şi nu moi, pe cale de descompunere, fapt pentru care, potrivit 

afirmaţiei descoperitorului, ele au trebuit consolidate prin reardere, în 

laborator. Poziţia orificiului în cuprinsul tăbliţei este în aşa fel poziţionată 

încât să nu deranjeze inscripţia, ceea ce ne determină să credem că a fost 

practicat ulterior, în scopul folosirii tăbliţei ca amuletă. 

Despre sesizarea nepotrivirilor de ordin cronologic dintre tăbliţe şi 

contextul cultural-istoric la care acestea erau raportate, deocamdată atât. 

Putem adăuga, eventual, că sunt suficiente pentru a pune problema 

originalităţii acestora. Sunt şi în prezent mulţi specialişti care se îndoiesc – pe 

drept sau nu – că tăbliţele aparţin epocii şi contextului în care se pretinde că au 

fost găsite. 

În paginile următoare ne vom referi, tot pe scurt şi selectiv, la unele 

probleme de mai largă respiraţie care ilustrează noile direcţii de cercetare, 

caracterul multidisciplinar al problematicii în sine care includ însă, în mod 

necesar şi uneori direct, problema începuturilor aşa-numitei „scrieri 

preistorice” şi, deci, inclusiv problematica tăbliţelor. 
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Din rândul acestora aş enumera cu precădere Simpozionul 

Internaţional cu privire la sistemul de simboluri neolitice din Europa de sud-

est, desfăşurat la Novi Sad, 25-29 mai 2004, urmat de Congresul Mondial al 

Civilizaţiei, Tripolje, Kiev, 7-11 octombrie 2004, ale căror lucrări se află sub 

tipar. 

Dintr-o bună parte a lucrărilor prezentate în cadrul acestor simpozioane 

rezultă faptul că multe idei încetăţenite cu privire la preistoria europeană vor 

trebui abandonate, iar altele, precum Civilizaţia Vechii Europe, axată se pare 

pe valea Dunării, substanţial revăzute. 

Le vom aborda, cum am promis, selectiv, începând cu cele mai 

apropiate şi direct legate, teritorial cel puţin, de subiectul temei noastre. 

În actualul stadiu al cercetărilor, mi se pare important să fie scoase în 

evidenţă şi subliniate acele descoperiri care pot contribui la clarificarea cel 

puţin a unora dintre multiplele probleme implicate în acest complex şi încă 

atât de puţin cunoscut proces istoric care stă la baza evoluţiei celor două mari 

arii de civilizaţie (Europa şi Orientul Apropiat). Aceasta cu atât mai mult cu 

cât unele dintre acestea au apărut, cel puţin iniţial, în publicaţii de circulaţie 

mai restrânsă şi au fost abordate şi/sau discutate tangenţial. 

 Printre acestea se numără trei descoperiri asupra cărora am dori să ne 

oprim în rândurile care urmează. Este vorba de: 

- Mitograma de la Ocna Sibiului; 

- Vasul-sigiliu de la Daia Română; 

- Tăbliţa-amuletă de la Turdaş. 

Toate trei descoperirile au fost publicate. 

 În ce priveşte primele două – Mitograma de la Ocna Sibiului şi vasul-

sigiliu de la Daia Română subliniez exactitatea condiţiilor de descoperire 
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semnalate iniţial, precum şi faptul că îmi menţin, în linii generale, concluziile 

şi ipotezele de lucru formulate cu acel prilej. 

 Dată fiind valoarea deosebită a descoperirii de la Ocna Sibiului, îmi 

voi permite să rezum, în câteva rânduri, principalele date privind descoperirea, 

concluziile ce s-au desprins şi ipotezele de lucru pe care le-am formulat cu 

prilejul publicării acestor descoperiri (Paul 1993: 78-84; 1995, p. 129-135). 

 Pe teritoriul Ocnei Sibiului, la locul numit „Triguri” – o terasă a 

pârâului Visa, situată în apropierea vechilor mine de sare (actuale lacuri) -, a 

fost identificată şi apoi cercetată, prin săpături sistematice (începând din 

1977), cea mai întinsă aşezare neolitică timpurie din Transilvania. În cuprinsul 

ei, au fost atestate şase niveluri succesive de locuire, marcate prin bordeie şi 

locuinţe de suprafaţă (Paul 1989: 3-27, 1993: 78-84). 

 Aşezări datând din aceeaşi epocă au fost descoperite şi cercetate, câţiva 

ani mai înainte, la Gura Baciului (jud. Cluj) şi Cîrcea (jud. Dolj). 

 Coroborarea datelor, de ordin tipologico-stilistic şi stratigrafic, 

rezultatele din săpăturile întreprinse la Ocna Sibiului şi confruntarea acestora 

cu datele oferite de literatura de specialitate, privitoare la întreaga arie de 

răspândire a fenomenelor neolitice timpurii din zona balcano-carpato-

dunăreană (Paul 1989: 3-27; 1995: 8-6), au îngăduit formularea ipotezei 

potrivit căreia, pe teritoriul nord-dunărean, acest „orizont cultural” se 

profilează ca o cultură distinctă, cu o evoluţie relativ îndelungată. Ea a primit 

numele convenţional de Precriş, databilă în mileniul al VI-lea î.Hr. 

Ea s-a născut ca urmare a simbiozei etno-culturale dintre purtătorii 

unor străvechi civilizaţii egeeo-microasiatice aparţinând aşa-numitului orizont 

Proto-Sesklo, în primul rând – pătrunşi în zona carpato-dunăreană în mileniul 

al VI-lea î.Hr. – şi vechile populaţii locale epipaleolitice, aflate, se pare, şi ele, 

potrivit unor descoperiri recente (Boroneanţ 1973: 5-39) într-un proces de 
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neolitizare. Această simbioză a dus, pe plan spiritual, la un sincretism magico-

religios a cărui reprezentare tipică este „ansamblul” (idol cu piedestal) 

descoperit în locuinţa nr. 8. În aceeaşi locuinţă au fost descoperite mai multe 

reprezentări plastice caracteristice acestui orizont cultural, printre care se 

remarcă şi câteva ipostaze ale „zeiţei-pasăre” (Paul 1995: 51-52, Pl. 29: 1a-

3b). 

 Un loc aparte în acest „panteon” al primilor „agricultori” carpato-

danubieni îl ocupă „ansamblul de cult” amintit mai sus, unic până în prezent, 

în această parte a lumii străvechi. 

 Este vorba, în primul rând, de o figură conică, confecţionată din 

piatră (gresie micacee), având baza de 2 cm. şi înălţimea de 4,5 cm. Figurina a 

fost găsită printre resturile locuinţei nr. 8, dezvelită prin săparea secţiunii a 

XII-a şi a casetelor adiacente (Paul 1995: 32-33, Fig. 3-5). 

 În preajmă, la cca. 30 cm. spre vest, a apărut şi o piesă de formă 

paralelipipedică, cu o latură (baza) deteriorată (ruptă), având lungimea de 4 

cm., I = 2 cm. şi lăţimea de 2,5 cm., care pare să reprezinte suportul 

(piedestalul) pe care era aşezată statueta. Poziţia stratigrafică, dimensiunile, 

precum şi alte elemente caracteristice, justifică asocierea celor două piese într-

un „ansamblu” conceptual şi, implicit, funcţional (Pl. XX). 

 Atât statueta, cât şi piedestalul, poartă anumite semne, executate prin 

incizare-gravare, care după forma şi modul, elaborat, în care sunt dispuse, par 

să reprezinte simboluri, ideograme, realizate într-o manieră liniară. Potrivit 

contextului, ele aparţin primilor „agricultori” din aria carpato-dunăreană, adică 

purtătorilor aşa-numitei Culturi Precriş, databilă în mileniul al VI-lea î.Hr. 

 Singura analogie cunoscută, până în prezent, o reprezintă statueta, 

dăltuită schematic, tot în piatră (calcit), descoperită mai demult, în cunoscuta 
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aşezare neolitică timpurie (mil. VII-VI î.Hr.) de la Çatal-Hüjük, din Anatolia. 

Descoperitorul (Mellaart 1967: p. 88-89) afirmă că statueta ar reprezenta un 

bărbat călare pe un taur. 

 Alţi cercetători (Höckmann, 1968: 5) cred că este vorba de o pereche 

îmbrăţişată. Comparând cele două reprezentări, optăm pentru cea de a doua 

interpretare. Aceasta, cu atât mai mult cu cât statueta de la Ocna Sibiului – 

deşi asemănătoare ca formă şi trăsături generale cu cea din Anatolia – se 

individualizează însă de aceasta din urmă atât printr-o expresie esenţializată, 

de un schematism accentuat, cât şi prin faptul că simbolul principal (perechea 

îmbrăţişată) reprezentat, plastic, printr-o combinaţie de ornamente în relief, 

adâncite ori gravate, este completat („explicitat”, s-ar putea spune) printr-un 

„sistem de semne”, dispuse pe registre, ceea ce lasă să se întrevadă o structură 

intenţionată care-i dă caracterul unei posibile inscripţii (Pl. XXI, 1a, 1b). De 

remarcat este faptul că, cel puţin unele dintre aceste semne (ideograme) – 

aflate în îmbinări „sintactice” variate şi, se pare, complementare şi pe 

piedestalul figurinei (Pl. XXI, 2a-2b) – par să derive din vechile semne şi 

simboluri cu rost, la rândul lor, complementar, cunoscute atât în aria 

paleolitică rupestră, cât şi în cea aplicată (incizată, zgâriată), pe oase, ce se 

păstrează, inclusiv pe teritoriul ţării noastre, până în zorii epocii neolitice (M. 

Cârciumaru, 1987). Printre acestea, pot fi desluşite – îndeosebi pe statuetă – 

semne masculine şi feminine, precum şi cupluri de semne, dispuse pe două 

registre clar delimitate. Registrul  superior este dominat de semne masculine, 

care întregesc (completează) personajul reprezentat, schematic, ca un bărbat cu 

barbă, precum şi, probabil, atributele acestuia. Edificatoare în acest sens par a 

fi cele două semne (soarele, sau un alt astru, şi luna), plasate în partea stângă a 

figurinei. Registrul inferior este dominat de semnul feminin – rombul – plasat 

în poziţia centrală, dăltuit într-un relief nu prea înalt, într-o manieră similară 
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cu capul şi barba, puternic stilizată, ale personajului masculin din registrul 

inferior. Semnul inferior este asociat cu o seamă de cupluri de semne, 

executate într-o manieră asemănătoare celor din registrul superior (Pl. XXI, 

2a-2b). 

 Privite în ansamblu, aceste grupuri de semne includ – prin asocierea 

unor simboluri chtoniene şi urano-solare – un simbolism complex de structură 

antropocosmică. 

 Având în vedere cele de mai sus, precum şi faptul că în credinţele 

unora dintre cultivatorii primitivi, în care atât originea cerealelor, cât şi „mitul 

creaţiei” (crearea Lumii), este adesea pusă în relaţie cu o hierogamie 

(căsătorie) între zeul cerului şi Mama Pământ, sau cu o dramă mitică 

implicând împreunarea sexuală, moartea şi reînvierea („misterul vegetaţiei”), 

suntem, credem, îndreptăţiţi să emitem ipoteza potrivit căreia „ansamblul” de 

la Ocna Sibiului este prima încercare – cunoscută până acum în Europa – de 

redare prin mijloace plastice – şi grafice, totodată – a „mitului creaţiei”. Cu 

alte cuvinte, avem de a face cu o „mitogramă”, a cărui rost era, se pare, acela 

de a consemna (fixa), conserva şi transmite acest gen de cunoştinţe de ordin 

spiritual şi, poate, totodată, de a provoca – privitorului din epocă – 

rememorarea şi, probabil, exprimarea orală a mitului în întregul său, ca şi 

exercitarea practicilor rituale asociate. 

 Semnificaţia cultural-istorică a acestei descoperiri este deosebită, 

întrucât ea dovedeşte că cele mai vechi populaţii neolitice, cunoscute, până 

acum, în zona carpato-dunăreană, au reuşit să creeze structuri socio-economice 

şi fenomene de suprastructură elevate, cărora nu le-a fost străină folosirea unui 

„sistem de scriere”, nealfabetic, de caracter liniar, bazat pe vechi tradiţii 

locale, simboliste. Acesta datează, deci, cu mult înaintea sistemelor de scriere 
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cu care au fost asociate şi bine-cunoscutelor, de-acum, tăbliţe de la Tărtăria. 

Precum se ştie, acestea din urmă au fost socotite de specialişti fie „importuri”, 

fie imitaţii locale după tăbliţele mesopotamiene, atribuite aşa-numitei perioade 

„proto-literate” a culturii sumeriene, respectiv secvenţei cultural-cronologice 

Djemdet Nasr III b, a cărui datare a fost stabilită, de către autorul descoperirii 

(Vlassa 1963; p. 485-494), pe baza cronologiei scurte (Mesopotamiene), pe la 

3000 î.Hr.  

 Diferenţele cronologice şi tipologico-stilistice dintre descoperirile de 

acest gen, incluzând şi tipuri de „sisteme grafice” diferite, ilustrează faptul că, 

în pofida unor rădăcini originare, parţial comune, avem de a face cu valori 

spirituale create în zone, arii culturale şi condiţii social-istorice specifice. 

 Astfel, mi se pare a fi de acum un bun câştigat şi de necontestat că 

Mitograma de la Ocna este încadrabilă, din punct de vedere al cronologiei 

absolute, în mileniul VI î.Hr., iar din punct de vedere cultural în aşa-numita 

cultură Precriş, care reprezintă, de fapt, aspectul cultural născut şi dezvoltat în 

Transilvania intracarpatică, cel puţin, din simbioza orizontului Proto-Sesklo cu 

entităţile etno-culturale locale dezvoltate pe fondul epipaleolitico-mezolitic. 

Acesta va constitui apoi, la rândul său, unul din fermenţii principali locali în 

dezvoltarea aspectelor regionale ale culturilor neolitice ulterioare din 

Transilvania intracarpatică şi zonele limitrofe. 

 Până acum, nu s-a insistat suficient asupra faptului că între cele două 

arii de civilizaţie, egeeo-mediteraneană, de sorginte Proto-Sesklo, pe de-o 

parte, şi cea balcano-dunăreano-carpatică, pe de alta, nu există o diferenţă 

calitativă esenţială. 

 Simbioza petrecută nu a fost atât rezultatul unui proces de aculturaţie, 

determinat de aportul proto-seskloid, cât unul de sinteză, cu predominarea, în 

plan spiritual, îndeosebi a fondului local. 
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 Mitograma, în sine, cu toate elementele sale caracteristice şi definitorii, 

mi se pare o dovadă elocventă în acest sens. Cercetările ulterioare asupra 

ansamblului de descoperiri existente deja şi a celor ce se vor adăuga, fără 

îndoială, în anii următori, vor aduce noi clarificări asupra dezvoltării acestui 

proces, cu sublinierea factorilor adiacenţi, rezultaţi din raporturile etno-

culturale cu culturile contemporane din zonele limitrofe sau mai îndepărtate. 

 La doar un an după descoperirea tăbliţelor de la Tărtăria a apărut 

(1962) Vasul-sigiliu de la Daia Română. În varianta finală (Paul 1995: 135-

146) am subliniat faptul că vasul-sigiliu de la Daia Română este o încercare de 

a reda o ideogramă reprezentând patru capridee, parţial suprapuse sau dispuse 

în forma unui vârtej, care a fost realizat într-o manieră grafică abstractă şi 

extrem de simplificată. Aceste reprezentări au numeroase variante şi sunt 

prezente în întreaga arie a civilizaţiilor calcolitice din Asia Mică, Anatolia şi 

zona egeeo-mediteraneană. În regiunile menţionate mai sus, „grafia” acestora 

poate fi urmărită de la reprezentări pictate şi forme pictografice aproape 

realiste până la forme ideografice de un schematism extrem care este dificil de 

identificat şi interpretat. 

Identificarea grupurilor de semne cu cele de pe ceramica de la Turdaş 

sau cu unele semne de pe tăbliţele de la Tărtăria (Makkay 1968: 272-283, Pl. 

XLIV, 1b-1c, Pl. XLV)  depinde în mare măsură de unghiul din care este 

analizat „sigiliul”. Grupurile de semne pot fi interpretate în două moduri. 

Primul (varianta A) se sprijină pe încercarea unei comparaţii directe cu 

semnele de pe tăbliţele de la Tărtăria (Vlassa 1963: 485-494; Makkay 1968: 

272-283, Pl. XLIV, 1b-1c, Pl. XLV). Această variantă nu a condus la un 

rezultat satisfăcător. A doua variantă (B) se bazează în principal pe analogii cu 

semnele cunoscute de pe ceramica de la Turdaş şi cu semnele sau simbolurile 



 
 
 
 
 
 
38....................................................................... Conferinţele Bibliotecii ASTRA 
 
de pe descoperiri arheologice din spaţii geografice întinse. În acest cadru, 

factorul Tărtăria constituie doar o componentă derivată care poate reprezenta, 

în acelaşi timp, şi o posibilă sursă genetică pentru exemplarul de la Daia 

Română. 

Dacă optăm în ultimă instanţă pentru această variantă a „citirii”, putem, 

la o analiză atentă, să deosebim două grupuri de semne care, după părerea 

noastră, pot însemna o reprezentare schematică, simplificată in cel mai înalt 

grad, a două capre parţial suprapuse (Pl. XXII, 1, a.b). La aceasta se asociază, 

ca pe o tăbliţă de la Tărtăria, un grup aparent neregulat constând din semne în 

formă de semilună, împreună cu impresiuni scurte verticale, orizontale sau 

oblice (Pl. XXII, 1, c şi parţial d). Acest ultim grup ar putea fi interpretat şi ca 

o încercare de redare, ca ansamblu, care apare şi pe tăbliţele de la Tărtăria. 

Aceste semne apar izolat, adesea, şi pe ceramica de la Turdaş şi – în grupuri 

sintactice, logice – pe sigiliile şi plăcile pictografice dinaintea apariţia scrierii 

în Mesopotamia. 

În apropiere se recunoaşte un semn care se aseamănă literei Y. Prin 

comparaţie cu analogii din lucrarea menţionată mai sus a cercetătorului J. 

Makkay (Makkay 1969; 9-49) şi, pornind de la varianta B a interpretărilor, 

semnului în formă de Y i se ataşează două segmente ale grupului mai sus-

menţionat, care altfel par fără sens. Împreună cu acesta se constituie într-o 

redare schematică, scurtă, care este de fapt o ideogramă şi reprezintă un 

caprideu (Pl. XXII, 1, c). În acest caz, cele cinci semne rămase libere ale 

grupului, pe care iniţial le-am considerat fără sens, formează, după o simplă 

întoarcere a sigiliului, un grup care reprezintă, de asemenea, un caprideu (Pl. 

XXII, 1, d). 

După această variantă a „lecturii”, putem trage concluzia că vasul-

sigiliu de la Daia Română reprezintă încercarea unei redări extrem de 
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simplificate şi abstracte a unei ideograme, cu patru capre, parţial suprapuse sau 

dispuse în forma unui vârtej. Asemenea reprezentări se găsesc în numeroase 

variante în întregul spaţiu al culturilor calcolitice din Asia Mică, Anatolia şi 

spaţiul egeeo-mediteranean. „Modul lor de redare” poate fi urmărit în regiunile 

menţionate, începând cu reprezentările pictate, aproape realiste până la 

ideograme, care ocazional sunt redate foarte schematic, astfel că sunt foarte 

greu de identificat şi interpretat. Unii le interpretează ca fiind reprezentarea 

succesiunii anotimpurilor. 

A. Niţu a publicat un amplu studiu comparativ (Niţu 1969: 69-87). N. 

Vlassa (Vlassa 1971: 21-63; 1975: 1-12) a publicat de asemenea în mod 

succesiv, unele materiale noi care ilustrează alte aspecte ale influenţelor 

orientale asupra perioadei neo-eneolitice din Transilvania (din păcate 

majoritatea acestora provin din colecţia „Zsófia Torma”). Prin urmare, nu e 

nevoie să prezentăm din nou ampla bibliografie generală şi specială cu privire 

la această problemă vastă. Datele şi materialele analizate de către cei doi 

cercetători (pe baza unei bibliografii cvasi-exhaustive) par să nu lase nici o 

îndoială cu privire la originea orientală, sudică a elementelor conceptuale 

primare care constituie baza acestui tip de manifestări suprastructurale, 

descoperite tot mai des în ultimul timp în neo-neoliticul din Europa de sud-est. 

Vasul sigiliu găsit la Daia Română ar putea reprezenta un nou argument 

în acest sens. În opinia noastră, acest vas  - alături de alte reprezentări cu 

aspect diferit – constituie o dovadă a faptului că aceste elemente nu sunt luate 

„ad literam”, ci în esenţa lor. Ele sunt transformate şi redate în forme 

originale, specifice ariilor culturale care le-au adoptat, transmis sau 

reprezentat.   Astfel,  nu este imposibil ca în timpul acestui „proces”, ele să fi 

dobândit noi funcţii sau chiar sensuri noi, cel puţin parţial diferite de cele pe 
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care le-au avut iniţial. Însă, ceea ce se poate presupune în acest stadiu al 

cercetărilor este că prevalează caracterul şi funcţia lor magico-religioasă.  

J. Makkay respinge încercările unor cercetători (Georgiev 1969: 8; 

Gimbutas 1973: 12; Renfrew 1969: 47, Pl. 5 XXXI; 1970: 199-211) de a 

interpreta posibilele semne „grafice” descoperite în sud-estul Europei ca 

dovezi ale invenţiei scrierii în acelaşi timp sau chiar înaintea începerii acestui 

proces în Mesopotamia, în condiţiile socio-istorice cunoscute, şi de unde s-au 

răspândit în regiunile adiacente. El le considera simple imitaţii (Makkay 1976: 

13-31, Pl. 20-21), mai mult sau mai puţin reuşite, ale unor modele 

mesopotamiene. Makkay afirmă că acestea au fost făcute mai mult cu un scop 

magic, „fără nici o cunoaştere sau înţelegere reală a scrisului” (Makkay 1976: 

24). Pentru a-şi susţine teza, el se bazează pe binecunoscuta tendinţă a 

populaţiilor „primitive” de a atribui anumite puteri protectoare semnelor 

grafice şi scrisului în general (Makkay 1976: 24).  

În esenţă, noi acceptăm părerea lui J. Makkay, în special când afirmaţiile 

acestuia se referă la „imitaţii” cum ar fi tăbliţele de la Tărtăria. Totuşi nu 

putem ignora larga răspândire (în Orientul Apropiat, dar şi în sud-estul 

Europei) a unor reprezentări magico-religioase cu caracter simbolic. Ulterior, 

mai ales în aria sud-orientală, acestea au fost transformate în pictograme cu 

sensuri grafice. Sinteza lui A. Niţu constituie o dovadă evidentă în acest sens. 

A. Niţu (Niţu 1976, p. 49-55), J. Makkay (Makkay 1971), N. Vlassa (Vlassa 

1975) şi, mai recent, E. Masson (Masson 1984) au făcut o analiză excelentă a 

formelor concrete ale acestor reprezentări. Cu toate acestea, stilul şi forma 

acestor simboluri (aşa cum apar ele în descoperirile din sud-estul Europei) nu 

pot fi înţelese decât dacă luăm în considerare două lucruri. Pe de o parte, 

trebuie să menţionăm vechile tradiţii epipaleolitice şi mezolitice de acest tip, 

tradiţii încorporate în procesul formării civilizaţiilor neolitice timpurii din 
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regiunea europeană (Paul 1995: 135-144, Pl. 1-2) şi, pe de altă parte, abilitatea 

de a adapta elemente conceptual înrudite şi de a crea, pe baza acestora, altele 

noi, de acelaşi tip sau specifice lor. 

Ultima dovadă în acest sens este dată de originalitatea şi diversitatea 

creaţiilor culturii materiale şi spirituale aparţinând sferelor de cultură care au 

apărut şi s-au dezvoltat în zonă de-a lungul acestei epoci. Ele au acoperit un 

vast teritoriu geografic în condiţiile unei dezvoltări culturale şi socio-

economice proprii, La toate acestea putem adăuga influenţele reciproce dintre 

ariile de cultură nou create, în condiţiile unor relaţii cvasi-permanente etno-

culturale şi/sau comerciale cu marile civilizaţii egeeo-microasiatice 

contemporane, civilizaţii care s-au dezvoltat pe vechiul fond neolitic sud-

oriental. Nu este exclus ca acestuia din urmă să i se fi adăugat elemente şi 

influenţe europene, de caracter liniar, recepţionate prin procesul influenţelor 

reciproce stabilite între cele două mari arii de civilizaţie, pe căi încă puţin 

elucidate şi la paliere cronologice diferite. După părerea noastră, vasul-sigiliu 

de la Daia Română, alături de multe alte piese descoperite în ultimul timp 

(Masson 1984; Paul 1995: 135-144), vine în sprijinul unei asemenea 

interpretări. 

Dacă tăbliţele de la Tărtăria pot fi considerate imitaţii foarte apropiate, 

aproape „transpuneri” ale unor modele mesopotamiene, vasul-sigiliu pare să 

fie doar o încercare de exprimare sintetică, prin aplicarea sigilară, cu ajutorul 

unor simboluri larg răspândite în neo-eneoliticul din sud-estul Europei şi din 

regiunea egeeo-microasiatică. Dar se poate afirma, fără a greşi prea mult, că 

mijloacele de expresie sunt specifice culturilor locale. Acesta este ceea ce A. 

Niţu numeşte într-un mod sugestiv „stilul tahigrafic” al ornamentelor 

geometrice de pe ceramica Turdaş (Niţu 1976: 46-55). Deşi în cazul nostru 
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motivele sunt imprimate, cele mai apropiate analogii se regăsesc în semnele 

izolate incizate de pe ceramica Turdaş. Cu alte cuvinte, sigiliul de la Daia 

Română este o încercare de a exprima o idee (sau unele idei), folosind 

mijloace specifice şi într-o manieră proprie. De aceea, este mai mult decât o 

simplă copie sau imitaţie, indiferent care ar fi fost scopul respectivului obiect. 

Ca urmare, înclinăm să credem că, la fel ca în cazul artei plastice, nu este 

vorba de o lipsă de îndemânare, ci de un anume „stil în redarea anumitor 

simboluri (aici unele zoomorfe). Faptul că acest stil aparţine fenomenului 

Vinča sau Vinča-Turdaş pare să fie unul deja dovedit (A. Niţu 1976). Prin 

urmare, atribuirea vasului-sigiliu de la Daia Română aspectului Vinča-Turdaş 

nu pare a fi una hazardată (Paul 1979; 1981: 201-203). 

Cele două statuete (Pl. XXIII,3: 1a-b, 2a-c) găsite împreună cu vasul-

sigiliu vin în sprijinul acestei teorii. Totuşi, trebuie să analizăm şi să discutăm 

atât procesul general socio-istoric, cât şi fenomenele (aspectele) etno-culturale 

care, în timpul evoluţiei lor în aceste teritorii, au dat naştere unor asemenea 

manifestări suprastructurale. Potrivit noilor descoperiri şi datelor oferite de 

anumite posibile „reinterpretări” ale unor piese mai vechi (Masson 1985 

passim), acest tip de „creaţii” nu mai apare ca fiind izolat sau nesemnificativ. 

Şi, mai mult decât atât, în mod sigur nu îi lipseşte o motivaţie şi, implicit, o 

bază socio-economică specifică şi reală, aşa cum se considerase până nu 

demult. 

Această bază socio-economică şi evoluţia ei, în spaţiul european, nu 

poate fi dedusă şi/sau clarificată doar prin „rezultatele” sau „rezultantele” sale 

suprastructurale, concrete şi prin compararea directă a acestora (sigilii, 

inscripţii etc.). 

 Vor fi necesare încă multe cercetări şi verificări prin săpături 

arheologice, asupra unor culturi şi aspecte culturale concrete, în special în 
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zona nord-dunăreană, şi de confruntarea, pe această bază, a procesului de 

apariţie, de dezvoltare a lor de-a lungul epocii neo-eneolitice 

 Ipotezele şi soluţiile avansate până în prezent trebuie considerate ca 

ipoteze de lucru, care pot fi confirmate sau nu. Rezultatele vor putea fi 

confruntate apoi prin alcătuirea unor încercări de sinteze pe complexe şi arii 

culturale, epoci, perioade şi etape, în genul celor încercate de acum pentru 

zonele sud-dunărene, respectiv egeeo-microasiatice. 

 Exemple în acest sens le-ar putea constitui lucrările speciale şi de 

sinteză, precum cele ale M. Gimbutas (1999), V. Milojčič (1965), J. Mellaart 

(1967), C. Renfrew (1969; 1970), Brukner (2002) şi nu în ultimă instanţă M. 

Garašanin (1989: 59-64) pentru cultura Vinča. Nu trebuie excluse nici 

încercările făcute pentru lămurirea problemelor culturii Vinča la nord de 

Dunăre (Lazarovici 1973: 25-55; 1979; Draşovean 1996; Luca 2001) în 

actualul stadiu al cercetărilor. 

Cele de mai sus nu exclud încercările de tratare, prin studii generale 

şi/sau de sinteză, a problemelor legate de apariţia şi dezvoltarea scrisului, a 

spiritualităţii epocii, în general. Dimpotrivă. Bibliografia acumulată în această 

direcţie devine tot mai bogată şi mai consistentă. De aceea, mă mărginesc să 

citez doar câţiva dintre autorii şi operele cele mai cunoscute şi larg răspândite: 

Gimbutas, (1989), Winn (1981), Haarmann (1995, 1997, 1998) şi Merlini 

(2002). 

Acestora li se adaugă relativ recenta descoperire de la Turdaş  din 

campania arheologică 1992 (Luca 1993: 21-23). Potrivit descoperitorului, 

tăbliţa aparţine, din punct de vedere stratigrafic, primului şi celui mai vechi 

nivel de locuire de la Turdaş. 
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Tăbliţa are o formă rotundă, diametrul acesteia fiind de 7,5 cm. Ea este 

realizată dintr-un lut bine ales şi frământat. Degresantul folosit este nisipul fin 

în care apar bucăţi mici de pietre sparte şi mică fină. Pasta este foarte bine 

arsă, poate şi din cauza unei arderi secundare datorate incendiului din 

momentul distrugerii bordeiului. Culoarea piesei este roşu-cărămizie. 

În lucrarea mai sus-citată, autorul descoperirii oferă o succesiune de 

interpretări posibile, sugerate de contextul în care a fost găsită piesa, context 

denumit de autor „complex cultic agrar”. 

Tăbliţa-amulet are o suprafaţă netedă şi una cu incizii adânci, largi, 

aparent dispuse în mod haotic (Pl. XXIV, 1). Autorul pare să identifice în 

unele dintre acestea conturul unei sănii şi o siluetă umană în mişcare, posibil 

un dansator (Pl. XXIV, 2). Fără a intra în detalii, menţionăm doar faptul că noi 

considerăm ca fiind greşită poziţia în care a fost publicată amuleta. Existenţa 

celor două perechi de orificii indică faptul că aceasta ar trebui purtată la gât. 

Prin urmare, desenul publicat ar trebui răsucit cu 90º. Pornind de aici, „citirea” 

inciziilor ar trebui făcută circular, posibil începând de la stânga spre dreapta. 

Nu intrăm, în acest context, în încercarea de a desluşi sensul şi 

semnificaţia ansamblului de semne incizate pe plăcuţă. Vom încerca să facem 

acest lucru mai cu răgaz, cu alt prilej. Ceea ce vrem să subliniem deocamdată 

este marea asemănare, ca formă şi execuţie grafică, a acestei tablete, cu cea de 

la Karanovo (Georgiev 1969: 8; 1971: 289). Acest lucru ne poate sugera şi 

chiar obliga la un paralelism cronologic cu descoperirile de la Karanovo şi 

Gradešnica. 

Richard Flavin (1998: 86-92) consideră descoperirea de la Karanovo ca 

pe o povestire stilizată reprezentând zodiacul şi o încadrează în categoria unei 

scrieri cu caracter mnemonic de natură să reflecte cunoaşterea tehnologiei 

zodiacului şi utilizarea sa în calcolitic. 
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Dincolo de posibilele interpretări, noi ne mărginim, deocamdată, la 

asemănările frapante dintre cele două tăbliţe, ceea ce ne îndreptăţeşte, credem, 

să le socotim contemporane şi să marcăm existenţa, la un moment dat, pe un 

anumit palier cronologic, a unui tip de scriere cu largă răspândire atât la sudul 

cât şi la nordul Dunării. 
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ÎN LOC DE CONCLUZII 

 

La sfârşitul acestei schiţe, subliniez încă o dată, secvenţială şi sintetică, 

se impun câteva consideraţii cu caracter accentuat ipotetic şi preliminar: 

1. Începuturile „scrierii” trebuie căutate în Europa. 

Coroborând datele oferite de descoperirile prezentate în paginile 

anterioare cu cele cunoscute până în prezent, de noi, din literatura de 

specialitate, credem că se poate susţine ideea (ipoteza) priorităţii scrisului în 

spaţiul european sub forma unor ansambluri de însemne abstracte (ideograme), 

de caracter predominant liniar, capabile să exprime şi să transmită inclusiv 

mesaje şi „povestiri” mitice, cu caracter complex, reflectând în esenţă 

principalele mituri şi credinţe magico-religioase caracteristice epipaleoliticului 

şi începuturilor civilizaţiei agrare, precum şi practicile rituale asociate 

acestora. 

Până în prezent, dovada cea mai veche privind practicarea acesteia, 

într-o formă mai evoluată, încă de la începuturile neoliticului, o reprezintă 

Mitograma de la Ocna Sibiului. 

2. Evoluţia acestui tip de scriere, de caracter predominant mitic, se 

desfăşoară de-a lungul a trei milenii. 

3. Descoperirile semnalate de noi marchează, se pare, cel puţin patru 

etape de dezvoltare, etape care au evoluat, în parte paralel, cu 

dezvoltarea scrierii pictografice şi liniare din Orientul Apropiat. 

Prima etapă, databilă în mileniul al VI-lea î.Hr., este ilustrată – până în 

prezent – de Mitograma de la Ocna Sibiului, precedată şi derivată din semnele 

şi simbolurile epipaleolitico-mezolitice, relativ frecvente în spaţiul Vechii 

Europe. 
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 A doua etapă ar putea fi reprezentată de „Placa Votivă” de la Turdaş, 

cu analogii în descoperirile de la Karanovo, în primul rând, şi parţial cu 

Gradešnica. 

 A treia etapă este ilustrată prin Tăbliţele de la Tărtăria, reprezentând, se 

pare, o îmbinare între aşa-numitele semne vinčiene şi cele mesopotamiene. 

 Cea de a patra etapă ar putea fi reprezentată de „Vasul-sigiliu” de la 

Daia Română, ilustrând, într-un anume fel, continuarea procesului de 

interinfluenţare între cele două mari arii de civilizaţie (Orientul Apropiat şi 

Vechea Europă) – în domeniul scrierii – pornite de acum pe căi de dezvoltare 

oarecum diferite, determinate, pe de o parte, de evoluţia socio-economică şi 

politică a Orientului Apropiat şi, pe de altă parte, a Civilizaţii Vechii Europe, 

cu o dezvoltare mai lentă şi sinuoasă, în condiţii specifice, dar în contact – 

permanent sau intermitent - pe paliere cronologice şi în condiţii diferite. 

Am formulat, fireşte, doar câteva ipoteze de lucru, care vor trebui 

verificate prin cercetări îndelungate, ce urmează a fi efectuate, în viitor, prin 

coroborarea atentă a informaţiei existente – de ordin arheologic, al istoriei 

religiilor şi artei, al celorlalte discipline, înrudite şi conexe, umaniste şi/sau 

exacte - cu datele oferite de noile descoperiri. 

Desigur, chiar şi în actualul stadiu al cercetărilor, ar fi încă multe 

lucruri de spus, fie şi sub forma unor semnalări. Dar spaţiul pe care ni l-am 

propus, în prezentul context, precum şi numeroasele studii şi articole de 

specialitate, unele aflate încă în curs de tipărire, cuprinse, printre altele, în cele 

două sesiuni ştiinţifice amintite în paginile anterioare, mă determină să fiu mai 

rezervat. Oricum, cercetările inter- şi pluridisciplinare se vor intensifica şi vor 

fi de durată. Rezultatele se vor cumula şi decanta treptat. Întrebările 

fundamentale legate, în bună parte, de descoperirea care le-a generat şi mai 
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ales le-a amplificat, aceea a tăbliţelor de la Tărtăria, vor rămâne, încă o bună 

perioadă de timp, sub semnul întrebării şi în atenţia continuă a cercetătorilor. 

În esenţă, ele pot şi trebuie rezumate, lapidar, astfel:  

 Unde, când, cum şi în ce condiţii (context) au apărut tăbliţele? 

 Răspunsul se află încă sub imperiul enigmei. Ne găsim în situaţia, 

paradoxală, să putem încerca mai degrabă formularea unor ipoteze privind 

natura şi semnificaţia lor cultural-istorică decât consideraţii cât de cât 

articulate privind originea lor. Deocamdată pare a fi singura cale care ar putea 

duce spre o încercare de lămurire, fie şi parţială, a problemei. Partea, aparent 

cea mai simplă, a provenienţei acestora este învăluită, încă, în mister. Sigur ne 

putem întreba şi de ce s-a ajuns în această situaţie. Nici răspunsul la această 

întrebare nu este atât de simplu pe cât ar putea părea la prima vedere. 

 Încercarea de a „transforma” unele ipoteze de lucru, în „teze”, poate 

duce, uneori la tentaţia de a găsi explicaţii sau argumente „peremptorii” de 

natură să eludeze şi uneori chiar să elimine dovezile care deranjează soluţia 

sau ipoteza avansată la un moment dat. 

 Uneori, cazuri izolate de acest fel, cum ar fi cel al tăbliţelor de la 

Tărtăria, pot genera o întreagă literatură, bazată pe criterii mai mult sau mai 

puţin obiective şi/ sau reale. 

 Găsirea unui vinovat cu orice preţ, mergând până la acuzaţia de rea 

intenţie sau chiar falsuri intenţionate, ar părea cea mai la îndemână. Si o astfel 

de soluţie a fost, precum ştim, vehiculată. Dar ne-ar fi oare de folos? Nu ar 

putea fi şi aceasta o pistă falsă care ar putea duce la ocultarea şi vicierea 

soluţiei? Dar şi înlăturarea din start a unei astfel de posibilităţi ar fi poate la fel 

de păguboasă. În orice caz, nu ne-ar ajuta, în chip real, la clarificarea 

lucrurilor. 
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Poate ar trebui să ne întrebăm dacă nu cumva de situaţia în care ne 

aflăm se fac vinovate doar unele persoane şi manierele „de lucru” folosite de 

acestea. Nu cumva viciul esenţial, nu numai în cazul în speţă, porneşte de la 

metodologia şi terminologia folosite în cercetarea arheologică în general şi a 

celei româneşti în special? 

În ce ne priveşte, am încercat, în lucrarea de faţă, să evidenţiem date, 

observaţii şi ipoteze mai puţin cunoscute şi/ sau uzitate, din varii motive, care 

ne-ar putea apropia, poate, de desluşirea acestei „enigme”. Fără intenţia de a 

acuza sau apăra pe cineva ci, doar de a ne apropia de înţelegerea unui fenomen 

care, într-un fel, prin omisiuni voite sau nu, ori prin lipsa reală, deocamdată, a 

unor date certe, verificabile, s-a transformat, în timp, într-un „mit al mitului”, 

aşa cum plastic şi inspirat l-a definit eseistul şi istoricul Marco Merlini (2006). 

Accentul pus pe aşa numita interpretare, cu orice preţ, a unor 

descoperiri eclatante, de tip „bombă”, ar putea duce, aparent, la rezolvarea 

definitivă a unor probleme „cheie” pentru o serie de chestiuni considerate 

majore pentru diverse epoci, ignorând, sau chiar ocolind o metodologie 

adecvată şi rigoarea care trebuie să înceapă cu săpăturile, organizarea, 

prelucrarea, întreţinerea şi valorificarea colecţiilor. Cu înlocuirea sau 

completarea unor mijloace, metode şi chiar a unei terminologii, pe cât de 

stufoasă, pe atât de aproximativă, cu altele, adecvate epocii pe care o 

traversăm. Inclusiv a informaticii, dar reale şi aplicate, nu formale. 

 Din acest impas nu se poate ieşi decât printr-o reluare metodică a 

vechilor cercetări, asociate cu ample cercetări inter- şi multidisciplinare. Pe 

scară largă şi fără idei preconcepute, bazate pe paradigme forţate sau pe intuiţii 

şi „inspiraţii” mai mult ori mai puţin „geniale”. Este nevoie de perseverenţă şi 

răbdare. Implicit de asumarea riscului unor posibile greşeli, atât în ce priveşte 
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direcţiile de abordare, cât şi a metodologiei aplicate, a mijloacelor folosite, în 

egală măsură în cercetarea practic-aplicativă, de teren, cât şi în interpretarea şi 

valorificarea teoretică a rezultatelor. 

Atari situaţii şi problemele schiţate, doar, în treacăt de noi nu sunt 

specifice numai pentru arheologia românească, fapt pentru care în anii ’60-’70 

s-au declanşat amplele discuţii din cadrul aşa numitei Noi Arheologii (New 

Archaeology). Din păcate problemele, teoretice şi practice, dezbătute nu au 

ajuns la o soluţie general acceptată. A rămas în sarcina arheologilor, 

aparţinând diverselor epoci şi domenii, să caute şi să găsească mijloacele şi 

metodele adecvate, în funcţie de specificul fiecărei epoci şi zone geografice. 
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Plan de ansamblu. Situarea geografică a staţiunii de la Tărtăria „Gura Luncii”. 

 

 
Situarea în plan a săpăturilor efectuate la Tărtăria 1942 – 1989 
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Profilul suprafeţei G săpată de N. Vlassa în 1961 

 
 
 
 

 
 
 

Profilul de sud-est a suprafeţei S.G.1, săpată în 1989 
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Profilul suprafeţei S.G.1, săpată în 1989, orientat sud-vest pentru a surprinde 
 profilul parţial prăbuşit al terasei 
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Tărtăria 1989, 1-inel os, 2-scoică spondylus, 3-spatulă os, 4-topor-dăltiţă fragmentar, 5-7-
ceramică ornamentată cu benzi umplute cu puncte şi linii incizate, Vinča A şi B; 8-picior de 

altăraş ornamentat cu linii adânc incizate umplute cu culoare roşie, Vinča A. 
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Forme de vase din S.G.1 şi SIII descoperite în primele două niveluri ale 

 aşezării de la Tărtăria, campania 1989 
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Forme de vase din S.G.1 şi SIII descoperite în primele două niveluri ale 
 aşezării de la Tărtăria, campania 1989 
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1-Fragment de vas ornamentat cu benzi liniare cu capete de note muzicale; 2-tisoide 
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Statuete antropomorfe: 2-Vinča A; 1-Vinča B1; 3-reprezentare antropomorfă  

masculină pe vas, Vinča B 
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1-Fusaiolă ; 2-greutate de plasă fragmentară ornamentată cu alveole;  

3-greutate de plasă fragmentară. Pe partea bombată are reprezentată prin  
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incizii largi şi adânci o pasăre de apă, stilizată 
 

 
 

Fragmente ceramice lustruite şi ornamentate, cultura Vinča 
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Fragmente ceramice lustruite şi ornamentate, cultura Vinča faza A 
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Fragmente de vase ornamentate: 1, 5-în relief; 2-benzi umplute cu puncte; 3-fragment de 
statuetă din alabastru; 4-scoică spondylus; 6-cu ornamente canelate 
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Ceramică pictată de tip Lumea Nouă, etapa timpurie 
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Ceramică pictată de tip Lumea Nouă, etapa evoluată 
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Fragmente ceramice de tip Szakálhat 
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Ceramică pictată Petreşti A-B: 1,3-grupa A-BIIIg; 2-grupa A-BIIIh 
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Fragmente ceramice diferite aparţinând fazei Petreşti B 
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Ocna Sibiului ,,Triguri”, statuetă antropomorfă cu piedestal - mitogramă 
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Ocna Sibiului, ,,Mitogramă” desen desfăşurat 
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Vas – sigiliu de la Daia Română 
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Statuete vinciene găsite împreună cu vasul sigiliu 
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Tăbliţă - amuleta de la Turdaş 
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Tabletă cu semne grafice incizate de la Karanovo 
 


	coperta1
	pag.de.titlu
	Domenii de interes în cercetare
	Probleme abordate cu prioritate:
	Granturi coordonate
	Doctorul Nicolae C. Paulescu sau Ştiinţa lui Scio Deum  esse .............................................................
	24
	Identitate. Unitate. Integrare – în spectrul globalizării ............................................................
	25
	Compozitorul slovac Jan Levoslav Bella şi Sibiul 
	26
	Limba înainte de toate şi în toate ..........................
	27
	Românii s-au zbătut mai mult pentru limbă decât pentru viaţă ...........................................................
	28
	Asociaţiunea nu va face literatură şi ştiinţă, ci numai va sprijini literatura şi ştiinţa .....................
	29
	Problema Munţilor Apuseni ..................................
	30
	Eminescu şi românii din Ungaria .........................
	31
	Iacob Bologa, 
	dr. D. P. Barcianu
	Iacob Bologa, 
	Iacob Bologa
	Poporul român singur prin cultură poate să se înalţe la acea vază şi demnitate care l-ar putea mântui de nenumăratele rele ce-l apasă ...............
	Iacob Bologa
	George Bariţiu
	Timotei Cipariu
	Timotei Cipariu
	Cristofor I. Simionescu
	Astra şi Ţările Române ..........................................
	57
	Mihai Sofronie
	Vasile Stroescu, un filantrop aproape uitat ..........
	58
	Matei Pamfil
	Momente ale participării Sibiului la Revoluţia din 
	1848-1849 în Transilvania. Locul şi rolul Comitetului Naţiunii Române ................................
	Din legăturile “ASTREI” cu societăţi academice şi culturale române şi străine 1861-1914 .............
	Paşii poetului în cetate ..........................................


	iuliu.paul.conferinta
	Iuliu Adrian PAUL


